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Du nouveau dans le dossier Perrault
MONIQUE BROSSEAU
EN COLLABORATION AVEC GERARD GELINAS
Pour tenter de cerner la réception qui fut accordée aux contes de fées à la
fin du XVIIe siècle, je dépouille la correspondance des conteuses d’alors et
de leurs amis et amies pour voir s’il y est question de leurs travaux ou des
salons qu’elles fréquentaient. Les noms indiqués me conduisent à d’autres
personnes pouvant éventuellement à leur tour témoigner dans leur corres-
pondance de ce qui se passait dans les salons et de ce qu’on y pensait des
contes de fées, et de leur réception par les hommes et les femmes de
l’époque. J’en suis ainsi venue à consulter les lettres de Cabart de Viller-
mont à Michel Bégon. Ces documents qui n’ont pas encore été publiés se
trouvaient autrefois au château de Gemeaux, mais ont ensuite été transférés
au département des manuscrits de la bibliothèque nationale de France.1
Cabart de Villermont a servi d’intermédiaire entre Charles Perrault et
Michel Bégon à partir de 1692 pour la confection des Hommes illustres.2 Il
fut ainsi en liens étroits avec Perrault jusqu’au décès de ce dernier en 1703,
et constitue donc un témoin direct de la naissance et du destin des contes de
fées rattachés à l’Académicien et à son fils. Dans sa correspondance avec
Bégon qui compte 187 lettres, Cabart de Villermont fait état, dans une lettre
1 Sous la lettre D11 dans la cote D.01-19/carton XC unités 301-303. On en trouve
de nombreuses citations dans : Yvonne Bézard, Fonctionnaires maritimes et colo-
niaux sous Louis XIV : Les Bégon. Paris, Albin Michel, 1932. Voir également
Georges Duplessis, Un curieux du XVIIe siècle : Michel Bégon. Paris, Auguste
Aubry, 1874.
2 Collectionneur d’estampes, Michel Bégon projetait de publier un ouvrage conte-
nant le portrait des hommes célèbres de son temps accompagné de brèves notes
biographiques. Ses activités d’intendant de la marine à Rochefort et d’intendant de
La Rochelle ne lui laissaient que peu de loisirs. Un de ses amis, Cabart de
Villermont, lui ayant appris que Charles Perrault avait un projet semblable, Bégon
prit Perrault à son service. Cabart de Villermont assurait la liaison entre les deux
hommes. De cette collaboration, naquirent les deux tomes des Hommes illustres
(1696 et 1700).
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du 19 décembre 1696, d’une information importante qui semble avoir
jusqu’ici échappé aux chercheurs, à savoir que le chancelier Louis Boucherat
a accordé à Mademoiselle le permis d’imprimer les Contes de ma mère l’oye
qui lui sont dédiés, après l’avoir refusé à la duchesse de Nemours, même si
elle le voyait souvent.
Dans sa formulation, Cabart de Villermont semble dire que le chancelier
Boucherat a d’abord refusé le permis d’imprimer à la duchesse de Nemours,
puis l’a accordé directement à la dédicataire, Mademoiselle, nièce de Louis
XIV.
Ce refus de la part du chancelier Boucherat est à première vue surpre-
nant, car Perrault l’avait fortement loué en lui dédiant en 1690 son Cabinet
des beaux-arts.
Quoique votre amour pour toutes les belles choses ne me soit pas inconnu,
j’avoue néanmoins que le dessein de vous présenter ce livre m’a fait
trembler plus d’une fois. Tant de vertus graves et sérieuses qui vous
environnent me faisaient craindre pour les beaux-arts, et j’appréhendais
que la Peinture, la Poésie et la Musique ne parussent des Nymphes bien
frivoles auprès de la Justice, de la Prudence et de la Sagesse. Cependant,
Monsieur, ayant eu le bonheur de vous voir de plus près, et dans ces doux
moments de repos où les poids des affaires vous permettant de respirer,
vous vous laissez aller à la pente de vos inclinations naturelles. J’ai remar-
qué que ces belles Nymphes ne vous étaient pas indifférentes et que même
elles étaient bien plus de votre connaissance que de la mienne. J’ai vu
qu’en récompense de l’assiduité que vous aviez eue pour elles pendant vos
jeunes ans, elles vous ont fait part de tous leurs secrets ; que l’Architecture,
la Sculpture et la Peinture n’ont produit aucun ouvrage considérable dans
la suite des temps dont vous ne connaissiez toutes les beautés, et toutes les
finesses ; que l’Éloquence se mêle dans tous vos discours ; que la Poésie
vous divertit quelquefois ; et que la Musique aurait le bonheur de vous
charmer souvent si le soin continuel d’entretenir une plus solide et plus
belle harmonie dans l’État n’occupait toute votre attention. Ainsi, Mon-
seigneur, loin de vous demander votre protection pour ces maîtresses des
beaux-arts, je les prierais plutôt de m’être favorables auprès de vous, et de
vous dire qu’elles sont un peu de mes amies. Ce me serait, Monseigneur, un
moyen indubitable d’obtenir quelque part dans votre bienveillance, mais je
ne veux devoir un bien si précieux qu’à votre bonté toute pure, et à la
profonde vénération avec laquelle je suis votre très humble et très obéissant
serviteur.
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Par ailleurs, Perrault fut en contact direct3 et indirect (via l’abbé de Choisy)
avec Boucherat durant une bonne partie de l’année 1696 pour tenter de
trouver une solution aux éloges d’Arnauld et de Pascal qui devaient figurer
dans le premier tome des Hommes illustres, mais auxquels les Jésuites
s’opposaient.4 Boucherait avait accordé le privilège d’impression du volume
le 16 février 1696, mais il avait retiré son accord après la plainte des
Jésuites.5 Le chancelier en avait informé l’abbé de Choisy pour qu’il le fasse
savoir à Perrault.6 L’affaire avait traîné en discussions et compromis jusqu’à
la décision personnelle du roi, le 24 novembre, qui donnait raison à la
demande des Jésuites.
De même, Perrault était en contact avec la duchesse de Nemours, car
Cabart de Villermont écrit à Bégon, le 13 août 1696, qu’il a dîné chez elle
avec Perrault.7 Depuis 1695, la duchesse de Nemours avait sous sa pro-
tection Mlle L’Héritier qui était la cousine de Perrault par sa mère.8 Mlle
L’Héritier avait encouragé le fils Perrault dans la confection de son recueil
de contes et elle lui avait transmis son Marmoisan par l’intermédiaire de sa
sœur pour qu’il y figure. Mlle L’Héritier était par ailleurs très proche de son
cousin sur la question des contes où, comme dit Gilbert Rouger, ils for-
maient « deux têtes sous un même bonnet »,9 à tel point que la préface de la
troisième édition des contes en vers (1694) se termine par un madrigal de
3 Bégon parle, en date du premier mai 1696, de la visite que Perrault « doit rendre à
Mr le Chancelier ». Bulletin-Revue des Archives historiques de la Saintonge et de
l’Aunis. (48) 1930.
4 Yvonne Bézard, « Autour d’un éloge de Pascal : une affaire de censure tranchée
par Louis XIV en 1696 ». Revue d’histoire littéraire de la France. XXXIII, 1926, pp.
215-224.
5 D. J. Culpin, Charles Perrault : Les hommes illustres qui ont paru en France pen-
dant ce siècle, avec leurs portraits au naturel. Tübingen, Biblio 17 (42), 2003, p.
X.
6 Voici ce qu’écrit Perrault à Bégon le 29 avril 1696 : « Quand vous m’avez fait la
grâce, Monsieur, de m’avertir que l’on faisait du bruit à la cour, sur ce que nous
mettions monsieur Arnauld et monsieur Pascal parmi nos hommes illustres, je
savais déjà qu’on en avait fait des plaintes à monsieur le chancelier, lequel eut la
bonté de nous faire avertir par M. l’abbé de Choisy, sur quoi je priai monsieur
l’abbé de Choisy de dire à monsieur le chancelier que [etc.] ».
7 Yvonne Bézard, Fonctionnaires maritimes et coloniaux sous Louis XIV : Les Bégon.
Paris, Albin Michel, 1932, p. 196.
8 Leur mère respective était une Leclerc.
9 Contes de Perrault. Introduction de Gilbert Rouger. Paris, Garnier, 1967, p.
XXVIII.
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Mlle L’Héritier louant Peau d’Âne. Elle fit par la suite l’éloge de ce conte à
deux reprises dans ses Œuvres meslées de 1695.10
Boucherat devait avoir de fortes raisons pour s’opposer à la publication
des Contes de ma mère l’oye puisqu’il a fallu, semble-t-il, l’intervention
directe de Mademoiselle à qui il ne pouvait sans doute pas opposer un refus
pour qu’il cède. Une fois son accord donné, l’impression du volume semble
avoir immédiatement commencé, car l’abbé du Bos annonce à Bayle le 23
septembre 1696 que Barbin « imprime les contes de ma mère l’oye par M.
Perrault », alors que le permis d’imprimer n’est daté que du 28 octobre. De
même, c’est probablement à la suite de l’accord donné par Boucherat que le
Mercure galant annonce dans son numéro de septembre que La Belle au bois
dormant est d’ « un fils de maître », après avoir déclaré dans son numéro de
février qu’on devait ce conte à la dame qui avait publié dans ses pages, un
an plus tôt, L’Histoire de la Marquise-Marquis de Banneville.
Certaines interrogations émergent de cet incident rapporté par Cabart de
Villermont. La première question qui vient à l’esprit est évidemment celle-
ci : Pourquoi Boucherat a-t-il refusé le permis d’imprimer les Contes de ma
mère l’oye? N’y a-t-il donc pas vu les récits chrétiens que des critiques
contemporains ont perçus dans cette œuvre?11 N’y a-t-il également pas vu la
démonstration que, selon d’autres critiques actuels, l’auteur faisait indirecte-
ment de la supériorité du siècle de Louis XIV sur les Anciens?12
Deuxièmement, pourquoi Mademoiselle tenait-elle tant à ce que ce
recueil de contes qui lui était dédié soit publié, bien qu’il contienne certains
éléments qui auraient pu l’indisposer? Par exemple, la scène des menues
dévotions dans La Belle au bois dormant aurait pu lui rappeler les mal-
heureux incidents arrivés à sa demi-sœur (Marie-Louise d’Orléans) qui avait
épousé le roi d’Espagne en 1679 et qui, ne parvenant pas à tomber enceinte,
avait été soumise à toutes sortes d’exercices de piété avant de mourir brus-
quement en 1689 peu avant l’exorcisme qu’elle s’apprêtait à recevoir. De
même, l’œillet qui figure dans la vignette de la dédicace aurait pu lui faire
songer à une bâtarde que Louis XIV avait eue de Claude de Vin des Œillets
(femme de chambre de Mme de Montespan) et qu’il maria le 17 avril 1696,
après avoir casé avantageusement deux autres de ses bâtards (le duc du
Maine et Mlle de Blois), alors que la mère de Mademoiselle désespérait de
10 Dans la dédicace de Marmoisan et dans sa lettre à Mme D.G. (Œuvres meslées.
Paris, Guignard, 1696, pp. 2 et 307).
11 Voir notamment Roger Zuber, Charles Perrault : Contes. Paris, Lettres françaises,
coll. de l’Imprimerie nationale, 1987.
12 Cette thèse est répétée à satiété dans presque tous les ouvrages portant sur les
Contes attribués à Charles Perrault.
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lui trouver un conjoint.13 Dernier exemple : la scène du bal dans Cendrillon
ressemble étrangement à ce que Mademoiselle avait connu en 1693 avec le
prince héritier Frédérik de Danemark, à l’exception du mariage final qui ne
s’était pas réalisé.14 Saint-Simon révèle dans ses Mémoires que Mademoi-
selle a beaucoup souffert de ce que Louis XIV fasse passer ses bâtards avant
elle et qu’elle a quitté Versailles avec plaisir après son mariage que la paix
de Ryswick finit par réaliser.15
Troisièmement, le refus de Boucherat doit avoir été postérieur à la publi-
cation de La Belle au bois dormant par le Mercure galant dans son numéro
de février 1696, car il est peu probable que la revue aurait osé défier le
chancelier en diffusant un texte faisant partie d’un recueil dont il avait
interdit la publication. Il est vrai cependant que la version de ce conte édi-
tée par le Mercure galant est plus élégante que celle qui figurera dans le
recueil diffusé par Barbin au début de 1697 puisque les deux enfants du
prince et de la princesse ne naissent plus clandestinement et que la sauce
Robert associée au cannibalisme et qui faisait encore partie de la gastro-
nomie française a disparu. Il n’en demeure pas moins étrange que l’édition
imprimée plus tard par Barbin ait opté pour la version la moins « politique-
ment correcte » de ce conte, surtout après que l’ouvrage eut initialement
reçu l’opposition du chancelier Boucherat.
Quatrièmement, l’intervention de la duchesse de Nemours dans cette
affaire vient-elle d’une demande de Mlle L’Héritier? Mais si Mlle L’Héritier a
intercédé par le biais de la duchesse de Nemours en faveur du recueil des
Contes de ma mère l’oye, on comprend mal pourquoi un silence total semble
s’être établi par la suite entre Perrault et sa cousine, alors que, sur la
question des contes, ils avaient fait cause commune. Ainsi, en 1717, elle
republia Marmoisan sous un nouveau titre (L’Amazone française insérée
dans Les Caprices du Destin), mais supprima la dédicace de 1695 à la fille
de Perrault où elle louait le père et le frère de cette dernière. Même à la
mort de Perrault, Mlle L’Héritier ne semble avoir rien écrit à sa mémoire
13 « Je suis entièrement persuadée, écrit Madame Palatine le 4 mars 1697, que ma
fille coiffera sainte Catherine selon toute apparence ».
14 « Le prince Frédérik a dansé un menuet avec Mademoiselle [lors d’un bal donné en
son honneur au Palais-Royal], il n’a cessé de la regarder et, à la fin du menuet, il
est resté tout hébété au milieu de la salle ; il y serait encore si Madame n’était
allée le prendre par la main pour le ramener à sa place ». Arlette Lebigre, La Prin-
cesse Palatine. Paris, Albin Michel, 1986, p. 159.
15 Saint-Simon nous apprend que Mademoiselle fit prier Couvonges, grand maître de
la maison du duc de Lorraine venu la demander en mariage au nom du duc, « de
se hâter de la tirer d’une cour où on ne se souciait que des bâtards ». Mémoires,
tome 1 (1691-1701). Paris, Gallimard, coll. La Pléiade, 1983, p. 562.
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bien qu’elle ait alors, semble-t-il, éprouvé une grande douleur.16 À l’inverse,
Perrault semble avoir gardé le contact avec la duchesse de Nemours après la
publication du recueil controversé car, dans la lettre du 13 avril 1697 où
Cabart de Villermont annonce à Bégon que le fils Perrault a eu une rixe avec
un voisin, il précise qu’il va conduire Perrault chez cette dernière le lende-
main.
Enfin, on peut se demander ce que l’abbé de Choisy vient faire dans
cette affaire. En 1687, l’abbé de Choisy, récemment reçu à l’Académie
française, avait rencontré le chancelier Boucherat pour lui transmettre les
avis de l’Académie sur le dictionnaire concurrent de Furetière. Durant la
période qui nous intéresse, l’abbé de Choisy qui connaissait des problèmes
financiers ayant donné lieu à des procès se divertissait en écrivant ses
Mémoires pour servir à l’histoire de Louis XIV à partir de confidences qu’il
soutirait sous divers prétextes à ses interlocuteurs à la Cour sans leur révéler
son projet. En 1696, il travaillait également avec Perrault à l’Académie
française au bureau qui avait été formé, après la sortie du Dictionnaire en
1694, sur les doutes concernant la langue française.17 Mis ensemble, ces
éléments peuvent sans doute permettre de comprendre pourquoi Boucherat
choisit l’abbé de Choisy qu’il trouva à la Cour pour informer Perrault de
l’opposition des Jésuites aux Hommes illustres.
Tout ceci ne nous éclaire cependant pas sur les liens que l’abbé de
Choisy pouvait avoir avec La Belle au bois dormant, s’il est bien l’auteur de
L’Histoire de la Marquise-Marquis de Banneville. Les critiques actuels18
estiment en effet qu’il a rédigé cette nouvelle parue sous une identité de
femme dans le numéro de février 1695 du Mercure galant. C’est donc vrai-
semblablement lui qui, dans une deuxième version allongée de cette
nouvelle parue curieusement à nouveau dans le Mercure galant sur deux
numéros (août et septembre 1696) à cause de son étendue19, aurait révélé
au public que La Belle au bois dormant qui lui avait été attribuée en février
était « d’un fils de maître », renvoyant ainsi les curieux au fils Perrault, car
Mlle L’Héritier avait annoncé dans ses Œuvres meslées de 1695 que le fils
de Charles Perrault rédigeait un recueil de contes dont elle faisait l’éloge.
16 « Dans une lettre de Bétoulaud à Mlle L’Héritier, il est parlé de ‘votre savant ami,
le célèbre Perrault, dont la perte vous cause une si juste douleur ». Mary Elizabeth
Storer, Un épisode littéraire de la fin du XVIIe siècle : La mode des contes de fées
(1685-1700). Genève, Slatkine, 1972 (1928), p. 44.
17 Voir Dirk Van der Cruysse, L’abbé de Choisy : androgyne et mandarin. Paris,
Fayard, 1996.
18 Jacques Chupeau in Raymond Picard et Jean Lafond (Éds), Nouvelles du XVIIe
siècle. Paris, Gallimard, Bibliothèque de la Pléiade, 1997, p. 1676.
19 La version de 1695 comporte 87 pages, alors que celle de 1696 en compte 164.
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Deux hypothèses ont été ici avancées pour expliquer ces flottements :
celle de l’imbroglio et celle de la stratégie éditoriale, mais elles présentent
toutes deux de grandes faiblesses.
En effet, la thèse de l’imbroglio rattache l’abbé de Choisy, Mlle
L’Héritier et Charles Perrault à L’Histoire de la Marquise-Marquis de Banne-
ville. Cette hypothèse est cependant affaiblie par le désaccord des experts
sur le rôle attribué à chacun dans cette affaire.20 Cette nouvelle met de
l’avant une coquette et une joueuse, alors qu’il s’agit de deux types de
femmes que Mlle L’Héritier et Charles Perrault dénonçaient vigoureusement.
Il serait donc logique de les écarter de ce texte. Reste alors l’abbé de Choisy
dont la vie privée ressemble à celle de l’héroïne, mais il a par ailleurs
dénoncé la mode des contes de fées21 et il écrivit, à la demande des dévots
et à la grande joie de Mme de Maintenon,22 ses Histoires de piété et de
morale pour les concurrencer :
Il y a douze ou quinze ans que les Dames saisirent les contes de fées avec
tant de fureur qu’elles ne voulaient plus entendre parler d’autre chose : les
ouvrages les plus solides cédaient à l’Oiseau bleu et la superbe rue saint
Jacques se voyait humiliée devant les degrés de la sainte Chapelle. De
bonnes âmes crurent devoir s’opposer à un goût bizarre capable de gâter de
jeunes esprits, qui reçoivent aisément les premières impressions. Ils
20 Chaque expert des contes de fées, note Joan DeJean dans l’introduction de son
édition américaine de cette nouvelle, est arrivé à une conclusion différente dans
l’attribution de L’Histoire de la Marquise-Marquis de Banneville : « Paul Bonnefon
a proposé que L’Héritier était l’auteur unique ; Paul Delarue opte pour une colla-
boration entre Perrault et l’Héritier ; Jeanne Roche-Mazon conclut que Perrault et
Choisy ont travaillé ensemble ; Marc Soriano vote pour une collaboration entre
l’Héritier et Choisy ; et Mary Elizabeth Storer décide que cette histoire doit être
déclarée anonyme : son auteur est une femme, mais pas L’Héritier ». François-
Timoléon de Choisy, Marie-Jeanne l’Héritier and Charles Perrault, The story of the
Marquise-Marquis de Banneville. New York, Modern Language Association of
America, coll. MLA Texts & Translations, 2004, pp. xvi-xvii [c’est moi qui ai
traduit cet extrait].
21 Il en a pourtant écrit un (L’Histoire de la princesse Aimonette) à l’intention de la
princesse de Savoie nouvellement arrivée en France, mais ce texte semble être
resté dans ses tiroirs et aurait eu pour but de se moquer de la féerie. Fabrice
Preyat, « L’alter et l’ego ou ‘l’ironie frappée de l’incertitude’ : Critique et humour
dans les contes de l’abbé de Choisy », in Topographie du Plaisir sous la Régence
offerte à Maurice Barthélemy. Études sur le XVIIIe siècle. Éd. Roland Mortier et
Hervé Hasquin, Bruxelles, 1999, pp. 99-117.
22 « M. l’abbé de Choisy, écrit-elle à Noailles en 1702 au sujet de ce qu’elle enseigne
aux jeunes filles de Saint-Cyr, a eu la complaisance pour moi de faire des histoires
très agréablement écrites et qui leur donnent des exemples de vertu ».
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s’assemblèrent et conclurent que pour exterminer les fées, il fallait donner
au public quelque chose de meilleur.23
La piste de l’imbroglio débouche donc elle-même sur un imbroglio!
Par ailleurs, l’hypothèse d’une stratégie éditoriale pour tâter la réaction
du public et protéger Perrault des sarcasmes de Boileau a été développée
par Paul Bonnefon24 au début du siècle avant la découverte, dans les années
cinquante, du manuscrit de 1695, mais elle présente de grandes faiblesses
lorsqu’on tient compte de cette nouvelle donnée. En effet, si le manuscrit de
1695 a été livré à Mademoiselle concurremment à la publication de La Belle
au bois dormant par le Mercure galant dans son numéro de février 1696, le
recours à un prête-nom féminin aurait été inutile pour protéger Perrault et
prendre prudemment le pouls du public, dans la mesure où il aurait été su
plus ou moins rapidement que Mademoiselle avait reçu un recueil contenant
ce conte dans un manuscrit dont un enfant prétendait être l’auteur et dont
les initiales étaient P. P. Le public aurait immédiatement songé à Pierre
Perrault au sujet duquel Mlle L’Héritier avait révélé dans ses Œuvres
meslées de 1695 qu’il occupait les « amusements de son enfance » à con-
fectionner un recueil de contes. On en aurait alors conclu que cette dame
mystérieuse qui avait écrit L’Histoire de la Marquise-Marquis de Banneville
avait fourni au fils Perrault La Belle au bois dormant (à la manière de Mlle
L’Héritier qui lui avait communiqué son Marmoisan)25, mais on aurait été
étonné que Charles Perrault dont Mlle L’Héritier avait loué dans ses mêmes
Œuvres meslées l’éducation qu’il donne à ses enfants, permette à son fils
mineur d’être en contact avec cette dame qui loue le travestissement galant,
la coquetterie et le jeu, tout en défendant à ses lectrices de plus de 20 ans
de la lire car, était-il noté dans l’avant-propos de sa nouvelle, « une fille à
vingt ans doit songer à se faire bonne ménagère, et le temps du badinage est
23 Histoires de piété et de morale. Paris, Jacques Estienne, 1710. Avertissement.
L’abbé de Choisy précise également que « par des raisons qu’il n’est pas nécessaire
de rapporter ici, ce petit ouvrage [probablement composé en 1697, selon certains
témoignages, donc dès le début de la mode des contes de fées] demeura dans le
cabinet ».
24 Paul Bonnefon, « Les dernières années de Charles Perrault », Revue d’histoire
littéraire de la France. 1906 (13), pp. 629 sq.
25 La thèse à l’effet que l’auteur des Contes de ma mère l’oye n’a pas composé lui-
même ses récits, mais n’a fait que reproduire ce qu’il a entendu sera mise de
l’avant par le Mercure galant dans sa présentation du recueil en janvier 1697 :
« Ceux qui font de ces sortes d’ouvrages sont ordinairement bien aises qu’on croie
qu’ils sont de leur invention. Pour lui, il veut bien qu’on sache qu’il n’a fait autre
chose que de les rapporter naïvement en la manière qu’il les a ouï conter dans son
enfance ».
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bien avancé pour elle. » L’influence négative de cette dame aurait pu être
exploitée par les ennemis de Perrault en notant que la version de La Belle au
bois dormant reçue par Mademoiselle est beaucoup moins recommandable
(avec ces deux enfants clandestins issus du mariage secret du prince et de la
princesse) que celle publiée par le Mercure galant qui, se dira-t-on, a pro-
bablement dû épurer le texte pour le rendre plus conforme aux bienséances
de ses lecteurs mondains.
Par ailleurs, les attaques contre La Belle au bois dormant auraient sans
doute été encore plus vives si on avait plutôt cru que la dame derrière
L’Histoire de la Marquise-Marquis de Banneville n’avait pas fourni ce conte
aux Perrault, mais leur aurait simplement servi de prête-nom pour couvrir le
véritable auteur des risques encourus par ce conte, à savoir Charles Perrault
ou son fils (individuellement ou en collaboration). Il aurait en effet été
facile de retourner contre eux les principes avancés dans la préface des
contes en vers relatifs à la morale et aux bienséances que Charles Perrault
s’était fait une « loi » de respecter scrupuleusement, sans céder au « désir de
plaire ».
Comme on peut le constater, certains des personnages impliqués dans
cette affaire forment une constellation : Mlle L’Héritier qui est la parente de
Perrault et qui partage ses opinions sur les contes est la protégée de la
duchesse de Nemours qui a fait la demande de privilège des Contes de ma
mère l’oye au chancelier Boucherat qu’elle voyait souvent selon Cabart de
Villermont. De plus, Mlle L’Héritier devait être assez proche de Made-
moiselle, car elle en fait un portrait dans ses Œuvres meslées de 1695,26 et
c’est elle qui fit l’épithalame et d’autres poèmes à l’occasion du mariage de
cette princesse avec le duc de Lorraine en 1698.27 Quant à l’abbé de Choisy,
en tant qu’intermédiaire utilisé pour régler auprès du chancelier et du roi le
conflit entourant les Hommes illustres, il était en relations étroites avec
Perrault au moment de cet incident. De plus, l’abbé de Choisy devait avoir
ses entrées au Palais-Royal où vivait Mademoiselle, car il avait autrefois été
élevé avec le père de cette dernière et il partageait avec lui le goût du
travestissement auquel il fait d’ailleurs allusion dans L’Histoire de la
Marquise-Marquis de Banneville.28
L’opposition de Boucherat à la publication du recueil des contes en prose
n’ouvre-t-elle pas la voie à d’autres possibilités d’interprétation qui seraient
26 Œuvres meslées, op. cit., p. 339.
27 Ouvrages de Mademoiselle L’H*** sur le mariage de son altesse royale Madame la
duchesse de Lorraine. Paris, Jean Moreau, 1698.
28 Selon les critiques, il y aurait, dans cette nouvelle, une référence au bal donné au
Palais-Royal en 1665 à l’occasion du Carnaval où Monsieur, frère de Louis XIV, se
serait présenté habillé en femme.
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plus aptes à surmonter les difficultés que posent l’hypothèse de l’imbroglio
et celle de la stratégie éditoriale qui ne peuvent d’ailleurs pas rendre compte
de plusieurs des faits ici rapportés?
